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1. Acerca de la filosofía de la mente 


Según cierta concepción de la filosofía de la mente —la concepción tradicional—, filosofar 
acerca de los fenómenos mentales es llevar a cabo una reflexión a priori sobre los conceptos 
mentales, articular qué está involucrado en el contenido de tales conceptos y descubrir 
verdades necesarias acerca de ellos y de la mente. No se requiere en principio, adquirir 
conocimiento empírico de los fenómenos y las operaciones mentales. El filósofo dé la mente 
accede al ámbito conceptual que le es propio y trabaja en él. Esto implica suponer que la 
naturaleza esencial de los fenómenos mentales está contenida, de alguna manera, en los 
conceptos mentales. El objetivo de esa práctica será articular un conjunto de verdades que 
valgan para cualquier ejemplificación concebible de los fenómenos mentales. El filósofo de 
la mente (como todo filósofo que se precie de tal) es un especialista en descubrir los límites 


de lo conceptualmente posible. 


Ésta es una descripción de la concepción tradicional de la filosofía de la mente “en estado 
puro”. En la práctica, este formato ha sido llenado de maneras muy diversas: enfatizando 
más o menos la pertinencia del plano lingúístico, prestando mayor o menor atención a las 
convicciones de sentido común o a cierta información empírica, centrando el análisis en un 
concepto o en una familia de conceptos, enfatizando o no los rasgos públicos de los 
fenómenos mentales, etcétera. Lo producido como filosofía de la mente en el mundo 
anglosajón durante las décadas del 50 y el 60, es una versión del formato básico [Ryle, 1949; 
Chappell, 1962; Guftafcon, 1964; Hampshire, 1966]. Pero la concepción tradicional no es 
una cosa del pasado. Ciertas versiones puras cuentan con defensores explícitos [McGinn, 
1982a]. Y versiones menos puras cuentan con muchos partidarios implícitos. Téngase 


presente que el análisis filosófico es un tipo de análisis conceptual de carácter a priori. 


Hay filósofos que se oponen a esa manera de concebir la filosofía de la mente y le critican, 
con razón, el monopolio que atribuye a la reflexión a priori y el aislamiento que impone 
respecto del saber científico. La filosofía de la mente, sostienen, debe estar estrechamente 
relacionada con la ciencia. Para algunos, los problemas de la filosofía de la mente tienen un 
carácter empírico: las tesis filosóficas poseen un estado conjetural que únicamente puede 
ser resuelto por ciertos programas de investigación científica. Para otros, la filosofía tiene 
que cumplir el rol de un agente especulativo y sintetizador respecto de ciertos programas 
científicos pertinentes: los de la psicobiología [Bunge, 1977,1980], la neurociencia 
[Churchland, capítulo 2 de esta compilación; Churchland, 1986] y la inteligencia artificial 
[Boden, 1977,1990; Pylyshyn, 1984]. La psicología cognitiva posee un atractivo especial. Hay 
filósofos de la mente que describen su quehacer, precisamente, como filosofía de la 
psicología. Y cuando usan el rótulo con estrictez, hacen referencia a una reflexión de 
segundo nivel que tiene como objeto describir, articular y criticar las presuposiciones 
teóricas de la psicología, sin excluir algunos problemas tradicionales de la filosofía de la 
mente [Block, 1980b; Block y Alston, 1984; Bunge y Ardiia, 1987]. Pese a estas y otras 
diferencias (que no son entre sí excluyentes), el objetivo común es claro y plausible: filosofar 
concurrentemente con ciertos programas científicos de punta, poner un límite al carácter a 
priori atribuido a la reflexión filosófica y no excluir ciertos problemas tradicionales de la 


filosofía de la mente. 


Dada la índole de esta compilación, “filosofía de la mente” se refiere a todas las 
modalidades referidas. Las discrepancias acerca de la índole de la filosofía de la mente son 
promovidas por una situación comparable a la que se produjo en los siglos XVII y XVII! con 
el advenimiento de la ciencia físico-matemática. En las últimas décadas, la investigación de 
los fenómenos y procesos cerebrales y cognitivos ha experimentado un cambio 
revolucionario, que ofrece maneras inéditas de conceptualizarlos y estudiarlos. Es natural 
que ese fenómeno produjera un fuerte impacto en la filosofía de la mente. Echemos, pues, 


una rápida mirada a las nuevas ciencias de la mente. 


2. Las nuevas ciencias de la mente y el giro cognitivo 


Howard Gardner, en su clásico estudio sobre la “revolución cognitiva” [Gardner, 1985], 
distingue los inputs teóricos que le sirvieron de base, los “encuentros catalíticos” que la 
engendraron, y su desarrollo posterior. Cada una de esas etapas y el proceso global que 
componen, comparten un rasgo curioso. Científicos que provienen de disciplinas diferentes, 
efectúan descubrimientos que tienen un efecto común: generan una manera novedosa de 


modelizar y de investigar los fenómenos cerebrales y cognitivos. 


Los inputs teóricos son variados. La lógica matemática; los aportes de Alan Turing (la 
descripción formal de una máquina que pueda llevar a cabo todo cálculo concebible y la 
elaboración de un test que hace imposible discriminar las respuestas de una máquina 
adecuadamente programada, de las de una persona); las contribuciones de John Von 
Neumann (en especial; la descripción formal de una máquina de Turing que pueda preparar 
y elaborar sus propios programas); la conjetura de Alonzo Church (todo procedimiento 
susceptible de ser derivado de manera explícita puede ser computado con funciones 
recursivas); la cibernética o teoría de los sistemas autorregulados (Wiener); la teoría 
matemática de la información (Shannon); la modelización lógica de las neuronas y las redes 
neurales (McCullock y Pitts); la teoría acerca del ensamblaje de las neuronas y su relación 
con los patrones de comportamiento (Hebb); los estudios realizados en laboratorios de 
Berlín, Moscú, Nueva York, Oxford y París sobre síndromes neuropsicológicos de víctimas 
de la guerra. Este enorme caudal teórico influyó en los trabajos que comenzaron a 
producirse hada fines de la década del 40, coincidiendo con la aparición de los primeros 


computadores electrónicos. 


Una serie de simposio alimentados por los aportes de una generación talentosa dio 
contenido definitivo al proceso. Chomsky, Newell, Simón, McCarthy, Miller, Bruner, 


Pribram, Gallanter, Minsky, son algunos representantes notables. 


A partir de los años 70 la expresión “ciencia cognitiva? comienza a ser usada para designar, 
no sin ambiguedad, un nuevo ámbito de investigación de la mente humana, con aportes de 


la lingúística, la psicología, la inteligencia artificial, la neurociencia y la filosofía. 


Pero ¿qué es la ciencia cognitiva? No es, por cierto, una disciplina científica como la física, 
la biología o la antropología. ¿Qué es, entonces? Una pintoresca caracterización debida a 
Flanagan es, quizá, la respuesta más realista. La ciencia cognitiva es un comité bien 
organizado y creciente de disciplinas y sub-disciplinas, todas las cuales alegan que pueden 
contribuir a nuestra comprensión de lo mental. Específicamente, la ciencia cognitiva es una 
confederación [formada por] la filosofía (en particular, la filosofía de la mente, la filosofía 
del lenguaje, la gnoseología y la lógica), la psicología cognitiva, la neurociencia, la linguística 
y la ciencia de la computación [Flanagan, 1984], ¿Sobre qué bases se asienta esa atípica 
confederación de disciplinas científicas? Lo que sigue intenta reconstruir su matriz teórica 


mínima. 


1. Los seres humanos y, en general, todo ingenio al que se le atribuyen estados y procesos 
cognitivos, son sistemas procesadores de información. “Información” hace referencia a unos 
(temes abstractos sobre los que se opera, y “procesamiento” hace referencia a secuencias o 


series ordenadas de operaciones. 


2.El procesamiento de información involucra reglas, elementos simbólicos con propiedades 


sintácticas (formales) y operaciones ' computacionales (algorítmicas) sobre esos ítems. 
3. Todo proceso cognitivo involucra procesamiento de información. 


4. Los elementos simbólicos tienen un carácter representacional; las representaciones 
internas son de índole “descripcional” (proposicional), aunque no se excluyen, en principio, 


representaciones de índole “pictórica” (imágenes). 


5. El estudio de los mecanismos cognitivos exige un nivel abstracto | de análisis, es decir, un 
nivel que permita especificar el método a través del cual el organismo o ingenio lleva a cabo 


su función informacional. 


6. Ese nivel abstracto es el nivel computacional (software) todo proceso cognitivo es un 


proceso computacional: 


7. Todo proceso cognitivo se implementa en una base física (hardware), pero la 
especificación computacional subdetermina el nivel físico de implementación, en el sentido 


de que bases físicas diferentes pueden implementar un mismo programa. 


Esta base teórica mínima y su aplicación disciplinaria tiene una obvia relevancia filosófica y 
da origen, además, a problemas filosóficos. De ahí el giro cognitivo que ha dado la filosofía 
de la mente en las últimas dos décadas. Ese giro involucra una serie de rasgos peculiares. 
Sólo indicaré dos. Piénsese en la significación que tiene la computación electrónica. Hasta 
hace unas pocas décadas la tecnología (casi sin excepción) sólo había provisto de ingenios 
que nos permitían ampliar las posibilidades físicas. La computación electrónica es un avance 
tecnológico radicalmente distinto. No sólo amplía enormemente nuestras aptitudes u 
cognitivas, sino que permite emularlas y modelizarlas en sus propios términos. Ambos 
rasgos son absolutamente novedosos y de consecuencias inimaginables. En segundo lugar, 
la ciencia cognitiva no es filosóficamente neutral. Implica el rechazo del paradigma” 
conductista y la consiguiente adopción de “paradigmas” teóricos que, al margen de 
diferencias específicas, involucran la adopción de. un enfoque mentalista (los 
estados/procesos psicológicos son estados internos de un sistema [Nudler, 1975])). No debe 
sorprender que Descartes, para algunos, y Kant, para otros, sean antecesores 
reverenciables y hasta emulables. La filosofía de la mente debe “leerse” hoy sobre este 


trasfondo teórico. Por eso es una empresa fascinante. 


Hasta aquí los comentarios generales acerca de la filosofía de la mente, el carácter deja 


revolución de las ciencias de la mente y el giro cognitivo. 


